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1. Đặt vấn đề

Sau chính sách Đổi Mới năm 1986, Việt Nam đã
chuyển đổi từ nước có nền kinh tế kế hoạch hóa tập
trung sang nền kinh tế thị trường định hướng xã hội
chủ nghĩa. Trong quá trình chuyển đổi này, đầu tư
nước ngoài đóng vai trò rất quan trọng, mang đến
rất nhiều lợi ích cho nước ta như vốn, sản phẩm
hoàn thiện, công nghệ mới, kĩ năng quản lý và tổ
chức, các kênh phân phối và thị trường mới. 

Việt Nam từng nằm trong tốp 15 nước hấp dẫn
đầu tư nước ngoài nhất thế giới từ năm 2010 đến

2012 theo báo cáo của tổ chức A.T. Kearney (2015).
Tuy nhiên, đến năm 2014, Việt Nam đã không còn
trong tốp 25, điều này cho thấy khả năng thu hút các
nhà đầu tư nước ngoài của Việt Nam đã giảm sút
đáng kể. Trên thực tế, các khung chính sách mở cửa
đã trở nên quá phổ biến và không còn đủ sức hấp
dẫn đầu tư nước ngoài. Vì vậy, chính phủ cần chú
trọng hơn đến các lợi thế của từng địa phương. Hơn
nữa, sự phân bổ đầu tư nước ngoài ở Việt Nam rất
không đồng đều, chủ yếu vào các thành phố lớn như
Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh. Điều này dẫn
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đến khoảng cách lớn trong sự phát triển giữa các
vùng miền tại Việt Nam. Nghiên cứu các nhân tố địa
phương có tác động đến sự phân bố đầu tư nước
ngoài là cần thiết để cải thiện tình trạng này.

Nghiên cứu này tập trung vào giai đoạn sau khi
nước ta ra nhập Tổ chức thương mại thế giới (WTO)
năm 2007. Các phần tiếp theo bao gồm: tổng quan
nghiên cứu (phần 2), cở sở lý thuyết và giả thuyết
nghiên cứu (phần 3), số liệu (phần 4), phương pháp
nghiên cứu (phần 5), kết quả hồi quy và thảo luận
(phần 6), kết luận và định hướng chính sách (phần 7).

2. Tổng quan nghiên cứu

Các nhân tố tác động đến sự phân bố đầu tư nước
ngoài đã được nghiên cứu rất nhiều tại các nước
phát triển và đang phát triển. Head & cộng sự
(1995), Friedman & cộng sự (1992, 1996), O’Hual-
lachain & Reid (1997) phân tích sự phân bố địa lý
của đầu tư nước ngoài tại Mỹ. Artige & Nicolini
(2006) nghiên cứu các nhân tố tác động tới đầu tư
nước ngoài tại ba vùng ở châu Âu. Chidlow &
Young (2008), Cieslik (2005 và 2013) nghiên cứ
trường hợp tại Ba Lan. Head & Ries (1996), Cheng
& Kwan (2000), và Ali & Guo (2005) phân tích đầu
tư nước ngoài vào Trung Quốc. Những nghiên cứu
này tập trung vào các nhân tố tác động đến sự phân
bố đầu tư nước ngoài tại các cấp độ khác nhau như
cấp quốc gia, cấp ngành, hay cấp vùng. 

Tại Việt Nam, hầu hết các nghiên cứu về sự phân
bố đầu tư nước ngoài là các nghiên cứu định lượng,
phân tích giữa các tỉnh thành trong nước. Pham
(2002) nghiên cứu các nhân tố tác động lên quyết
định lựa chọn nơi đầu tư của các doanh nghiệp nước
ngoài tại Việt Nam từ 1988-1998. Kết quả cho thấy
dòng vốn đầu tư nước ngoài tới các tỉnh được thúc
đẩy bởi mạng lưới viễn thông, số lượng học sinh cấp
hai, và thu nhập cá nhân tại các địa phương.

Vai trò của các đặc điểm địa lý cũng được nghiên
cứu trong Meyer & Nguyen (2005). Họ ước lượng
mô hình hồi quy nhị phân và chỉ ra rằng dân số, cơ
sở hạ tầng, các khu công nghiệp, giáo dục, tích lũy
đầu tư nước ngoài, và tăng trưởng kinh tế có vai trò
quan trọng trong thu hút đầu tư nước ngoài tới các
tỉnh thành tại Việt Nam. Đặc biệt, các nhà đầu tư
nước ngoài lựa chọn các tỉnh thành thuận tiện cho
giao dịch giữa các thị trường. Cũng sử dụng phương
pháp tương tự, Nguyen & Nguyen (2007)  kết luận
rằng vốn nhân lực, lương cao, hệ thống cơ sở hạ
tầng tốt, và thị trường lớn có tác động tích cực lên
đầu tư nước ngoài vào các tỉnh. 

Nguyen (2006) phân tích mối tương quan giữa
đầu tư nước ngoài và sự tăng trưởng kinh tế. Số liệu
chéo năm 2000 được sử dụng để chứng minh rằng
tăng trưởng kinh tế, đầu tư trong nước, quy mô thị
trường, cơ sở hạ tầng, xuất khẩu, tỷ giá thực, và chất
lượng lao động có tác động tích cực lên sự phân bổ
đầu tư nước ngoài tại Việt Nam. Ngược lại, chi phí
nhân công cao có tác động tiêu cực lên dòng vốn
đầu tư nước ngoài vào các địa phương. Vai trò của
các nhân tố này một lần nữa được khẳng định trong
nghiên cứu tiếp theo của bà (Anwar & Nguyen,
2010). 

Hoang & Goujon (2014) chỉ ra rằng đầu tư nước
ngoài tại Việt Nam được hấp dẫn bởi dung lượng thị
trường và cơ sở hạ tầng tại cả tỉnh nhận và các tỉnh
xung quanh. Chính sách phát triển công nghiệp của
địa phương và năng suất lao động cũng đóng vai trò
quan trọng trong thu hút đầu tư nước ngoài. 

Nhìn chung, bốn nhóm nhân tố được phân tích
trong các nghiên cứu trước bao gồm: quy mô thị
trường, lao động, cơ sở hạ tầng, và chính sách. Tuy
nhiên, các nghiên cứu này chưa phân tích tác động
của lực hút – tiềm năng thị trường – tức là quy mô
thị trường của tỉnh đó và khoảng cách địa lý của nó
tới các thị trường/tỉnh khác. Điều này sẽ được khắc
phục trong nghiên cứu này. Thêm vào đó, tác giả sẽ
nghiên cứu tác động của sự tích lũy đầu tư nước
ngoài các năm trước tới đầu tư nước ngoài năm hiện
tại và tác động của các nhân tố tới quy mô của các
dự án. Nghiên cứu này cung cấp những thông tin
cập nhật hơn về các nhân tố tác động tới sự phân bố
đầu tư nước ngoài tại Việt Nam, đặc biệt là sau khi
nước ta ra nhập WTO năm 2007.

3. Cở sở lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu

Như đã nêu trên, phân bố đầu tư nước ngoài tại
Việt Nam rất không đồng đều, tập trung chủ yếu vào
Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh. Trong trường
hợp này, chúng ta có thể sử dụng mô hình lý thuyết
về các nền kinh tế tập trung của Head & Ries
(1996), Cieslik (2013). Khung lý thuyết này khẳng
định tác động quan trọng của các lực hút bao gồm
cơ sở hạ tầng, chính sách của chính phủ, thị trường
lao động (chi phí và chất lượng lao động) lên sự lựa
chọn địa lý của các nhà đầu tư nước ngoài. 

Thứ nhất, mô hình lý thuyết dự báo rằng chi phí
cao cho các yếu tố đầu vào sẽ làm giảm sức hấp dẫn
đối với nhà đầu tư nước ngoài. Hiển nhiên, vốn và
lao động là hai yếu tố quan trọng nhất trong sản
xuất. Thông thường, các doanh nghiệp đầu tư nước
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ngoài mang vốn từ nước họ tới và không quá phụ
thuộc vào thị trường vốn nội địa (Cieslik, 2013). Vì
vậy, chi phí lao động ở nước sở tại trở thành mối
quan tâm chính của các nhà đầu tư. Nghiên cứu này
cũng dự đoán các tỉnh thành có mức lương thấp sẽ
hấp dẫn hơn đối với các nhà đầu tư nước ngoài. 

Bên cạnh chi phí lao động, chất lượng lao động
và lực lượng lao động cũng là các nhân tố vô cùng
quan trọng ảnh hưởng đến mức hấp dẫn đầu tư nước
ngoài. Các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài tại Việt
Nam tập trung chủ yếu vào các ngành thâm dụng lao
động như may mặc và dày dép (Jenkins, 2006). Vì
vậy, chất lượng và sự sẵn có của lực lượng lao động
có thể có tác động tích cực lên dòng vốn đầu tư
nước ngoài vào các tỉnh thành. 

Một nhân tố quan trọng nữa mà khung lý thuyết
của Head & Ries phân tích là chính sách của chính
phủ. Mô hình lý thuyết của họ chỉ ra rằng các chính
sách khuyến khích của địa phương như giảm thuế có
tác động tích cực lên số lượng các doanh nghiệp
nước ngoài tại địa phương. Head & Ries (1996)
cũng chỉ ra rằng cơ sở hạ tầng là một trong những
nhân tố tác động lên sự phân bổ đầu tư nước ngoài.
Nghiên cứu của tác giả cũng dự đoán kết quả tương
tự đối với cơ sở hạ tầng và chính sách tại Việt Nam.

Mối quan tâm chính trong mô hình của Head &
Ries là tầm quan trọng của các nền kinh tế tập trung.
Điều này có nghĩa là các doanh nghiệp nước ngoài
thường lựa chọn các thành phố đã có các doanh
nghiệp nước ngoài khác đang hoạt động. Trong bài
báo này, tác giả cũng hi vọng sẽ chỉ ra mối quan hệ
tương tự giữa đầu tư nước ngoài mới và đầu tư nước
ngoài lũy kế đến năm trước đó tại Việt Nam.

Như đã tổng hợp ở trên, bốn nhóm nhân tố được
phân tích trong các nghiên cứu trước tại Việt Nam
là thị trường, lao động, cơ sở hạ tầng và chính sách.
Nhân tố chưa được chú trọng trong mô hình của
Head & Ries là thị trường. Tuy nhiên, khi chứng
minh tầm quan trọng của cơ sở hạ tầng, Head &
Ries đã khẳng định rằng một thành phố sẽ hấp dẫn
hơn nếu từ đó có thể dễ dàng vận chuyển hàng hóa
tới các thị trường khác. Điều này thực ra không chỉ
phụ thuộc vào cơ sở hạ tầng mà còn phụ thuộc vào
vị trí địa lý của thành phố đó. Vị trí ngoại biên hay
trung tâm của một khu vực có ảnh hưởng tới quyết
định đầu tư của các doanh nghiệp – các doanh
nghiệp thường đặt cơ sở tại những nơi mà chi phí
tiếp cận các thị trường khác thấp hơn (Midelfart-
Knarvik & cộng sự, 2000). 

Một đại diện phù hợp cho đặc tính này của một
thị trường là tiềm năng thị trường, được giới thiệu
lần đầu tiên bởi Harris (1954). Theo Harris (1954),
tiềm năng thị trường là nhu cầu cho các sản phẩm
tại một thị trường. Nó được tính bằng tổng sức mua
tại tất cả các thị trường khác, có trọng số là chi phí
vận chuyển (khoảng cách tới thị trường đó). Trong
nghiên cứu này, tác giả sẽ chứng minh rằng các tỉnh
có vị trí địa lý dễ giao thương đến các thị tỉnh thành
lớn khác sẽ thu hút nhiều hơn các nhà đầu tư nước
ngoài. Ngoài ra, do đầu tư nước ngoài có vai trò
quan trọng trong xuất khẩu (Ekholm & cộng sự,
2004), các tỉnh có hệ thống cơ sở hạ tầng và vị trí
địa lý thuận lợi cho xuất khẩu sẽ hấp dẫn hơn đối
với các nhà đầu tư.

4. Số liệu

4.1. Đầu tư nước ngoài tại Việt Nam từ 2008
đến 2013

Theo như số liệu tổng hợp từ Tổng cục thống kê,
trong năm 1991, chỉ có 152 dự án đầu tư nước ngoài
với 1284.4 triệu USD vốn đăng ký và 428.5 triệu
USD vốn thực hiện tại Việt Nam. Những con số này
đã tăng lên lần lượt là 1530 dự án, 22352.2 triệu
USD, và 11500 triệu USD Mỹ trong năm 2013. Tuy
nhiên, sau cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008,
dòng vốn đầu tư nước ngoài vào ước ta đã giảm
đáng kể như trong Hình 1.

4.2. Mô tả số liệu

Nghiên cứu này thu thập bộ số liệu từ năm 2008
đến 2012. Do năm 2008, Hà Tây sáp nhập vào Hà
Nội nên các số liệu trước 2008 báo cáo cho hai tỉnh
thành này riêng biệt nhau nên tác giả đã không thu
thập số liệu trước năm 2008. Số liệu cho nghiên cứu
này bao gồm ba năm 2008, 2010 và 2012 do một số
biến quan trọng như tiền lương tại các tỉnh được
công bố hai năm một lần trong Niên giám thống kê.
Bộ số liệu bao gồm 63 nhóm, tương đương với 63
tỉnh thành trên cả nước.

Có 6 biến phụ thuộc, trong đó 4 biến đại diện cho
dòng đầu tư nước ngoài vào các tỉnh thành (vốn lũy
kế, vốn mới, số dự án lũy kế, và số dự án mới) và 2
biến đại diện cho quy mô các dự án đầu tư nước
ngoài (quy mô trung bình của ác dự án lũy kế và quy
mô trung bình của các dự án mới). Trong đó các dự
án lũy kế là các dự án còn hiệu lực tính đến 31 tháng
12 của các năm. Tất cả các số liệu đều là vốn đăng
ký, không phải vốn thực hiện.

Liên quan tới đơn vị tiền tệ cho các biến, số liệu
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Hình 1: Đầu tư nước ngoài vào Việt Nam, 2008-2013

cho các dòng vốn đầu tư nước ngoài được công bố
bằng USD trong khi các biến khác như tiền lương
hay GDP là VND. Nhằm tránh tác động của tỷ giá
USD/VND lên kết quả, trong quá trình hồi quy, tác
giả đã chuyển đổi tất cả các dòng vốn đầu tư nước
ngoài từ USD sang VND, dựa trên tỷ giá USD/VND
của Ngân hàng thế giới (không năm xuất bản) trong
ba năm 2008, 2010, và 2012 là 16302.25, 18612.92,
và 20828.

Có 9 biến giải thích trong mô hình hồi quy bao
gồm: tiềm năng thị trường bên ngoài, tiềm năng thị
trường bên trong, tiền lương, số lượng học sinh
trung học phổ thông, chỉ số PCI, mật độ vận chuyển
hàng hóa, số lượng cảng biển, tổng vốn đầu tư nước
ngoài lũy kế tính của năm trước, và tổng số dự án
đầu tư nước ngoài lũy kế tính của năm trước.

4.2.1. Tiềm năng thị trường

Chỉ số phổ biến nhất cho tiềm năng thị trường
được sử dụng trong các nghiên cứu trước tại Việt
Nam là GDP hoặc GDP bình quân đầu người. Tuy
nhiên, những biến này không thể phản ánh được
tính trung tâm hay ngoại biên của một tỉnh so với
các tỉnh khác. Vì vậy, tác giả sẽ sử dụng biến tiềm
năng thị trường theo cách tính toán của Harris
(1954) và chia làm hai loại: tiềm năng thị trường
bên ngoài (công thức 1) và tiềm năng thị trường bên
trong (công thức 2). 

MPie: tiềm năng thị trường bên ngoài của tỉnh i

GDPj: GDP của tỉnh j (j≠i)

Dij: khoảng cách từ tỉnh j tới tỉnh i. Khoảng cách
này được tính bằng bản đồ Google Maps. Tác giả
lựa chọn con đường ngắn nhất bằng ô tô giữa hai
tỉnh được gợi ý bởi Google Maps, loại bỏ các trường
hợp có đi qua các nước láng giềng như Lào hay
Campuchia. Có tất cả là 1953 cặp khoảng cách giữa
63 tỉnh thành của Việt Nam.

Một tỉnh còn sở hữu tiềm năng thị trường của chính
nó, từ sức mua trong tỉnh. Vì vậy, tác giả tính toán
tiềm năng thị trường bên trong như công thức (2).

MPii: tiềm năng thị trường bên trong của tỉnh i

GDPi: GDP của tỉnh i

Dii: khoảng cách bên trong của tỉnh i. Cách tính
khoảng cách này dựa trên nghiên cứu của Mayer và
Head (2000):

A: tổng diện tích của tỉnh i

4.2.2. Lao động

Hai biến phản ánh lao động là tiền lương hàng
tháng đại diện cho chi phí lao động và số lượng học
sinh cấp 3 đại diện cho cả cung lao động và chất
lượng lao động của mỗi tỉnh. 

4.2.3. Chính sách

Tác giả sử dụng Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp
tỉnh (PCI Vietnam, không năm xuất bản) để phản
ánh tính hiệu quả chính sách của các địa phương
trong thu hút đầu tư nước ngoài. 



6Số 226(II) tháng 4/2016

4.2.4. Cơ sở hạ tầng 

Tác giả tính toán tổng khối lượng hàng
hóa vận chuyển bằng đường bộ chia cho
tổng diện tích của mỗi tỉnh để có được
mật độ vận chuyển bằng đường bộ. Biến
này có thể phản ánh chất lượng cơ sở hạ
tầng do nó phản ánh khả năng vận chuyển
của cơ sở hạ tầng của tình đó. Hơn nữa,
vận chuyển bằng đường bộ là quan trọng
nhất và phổ biến nhất tại Việt Nam.

Ngoài ra, số lượng cảng biển tại mỗi
tỉnh là biến phản ánh vị trí địa lý thuận lợi
của mỗi tỉnh trong xuất khẩu. Số liệu
được thu thập từ Bộ Giao thông Vận tải
(2014).

4.2.5. Các “lực hút”

Để kiểm định giả thuyết rằng các nhà
đầu tư nước ngoài ưa thích những nơi đã
có sẵn các doanh nghiệp nước ngoài khác,
tác giả sử dụng 2 biến: tổng vốn đầu tư
nước ngoài lũy kế tính đến hết năm trước
đó và tổng số dự án đầu tư nước ngoài lũy
kế tính đến hết năm trước đó.

Thống kê mô tả các biến được trình bày
trong Bảng 1 và Bảng 2. Theo Singh
(2003), một sự tương quan cao giữa các
biến là nằm trong khoảng [-1; -0.7] hoặc
[0.7; 1]. Như vậy, từ Bảng 2 ta thấy có sự
tương quan cao giữa biến imp và một số
biến khác (wage, hs, pci, cfdi1, và cpro-
ject1). Trong phần tiếp theo, tác giả sẽ giải
thích tại sao điều này không ảnh hưởng
đến kết quả hồi quy.

5. Phương pháp

Mô hình phân tích như sau: 

FDIit = β0 + β1 Xit + εit

FDIit là đầu tư nước ngoài của tỉnh i tại
năm t (6 biến như đã nêu ở trên).

Xit là véc tơ của 9 biến giải thích của tỉnh
i tại năm t.

εit là nhiễu.

Đối với các biến phụ thuộc liên quan
tới vốn, bao gồm vốn đầu tư nước ngoài
luỹ kế, vốn đầu tư nước ngoài mới, quy
mô trung bình của các dự án lũy kế và quy
mô trung bình của các dự án mới, tác giả
sử dụng mô hình hồi quy tuyến tính cho
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số liệu bảng. Đối với các biến phụ thuộc về số dự
án, tức là biến đếm được, tác giả sử dụng mô hình
nhị phân âm. 

Hausman test được sử dụng để lựa chọn giữa mô
hình RE và FE trong các phương trình hồi quy. Tuy
nhiên, cần chú ý rằng trong 9 biến giải thích, có 1
biến không đổi theo thời gian là số lượng cảng biển
ở mỗi tỉnh. Trong khi đó, mô hình hồi quy FE sẽ
không cho phép biến không đổi theo thời gian. Vì
vậy các bước hồi quy trong nghiên cứu này như sau.
Ban đầu, số lượng cảng biển sẽ không được bao
gồm trong phương trình hồi quy. Sau đó, nếu Haus-
man test cho thấy ước lượng RE phù hợp hơn FE,
tác giả sẽ đưa biến số lượng cảng biển vào phương
trình RE. Trong trường hợp ngược lại, biến này sẽ
không được đưa vào các phương trình FE.

Ngoài ra, để kiểm tra xem sự tương quan cao giữa
một vài biến trong Bảng 2 có ảnh hưởng tới kết quả
hay không, tác giả đã chạy các phương trình hồi quy
không bao gồm biến imp. Tuy nhiên, dấu và mức ý
nghĩa của các biến khác không thay đổi.

6. Kết quả hồi quy và thảo luận

Bảng 3 trình bày kết quả hồi quy. Với 63 tỉnh
thành trong 3 năm, số lượng quan sát cao nhất là
189. Tuy nhiên, số liệu về đầu tư nước ngoài của một
số tỉnh vùng cao như Cao Bằng, Bắc Cạn, Điện Biên,
Kon Tum  không đầy đủ trong một số năm nên số
lượng quan sát trong kết quả thấp hơn 189 (Xem
Bảng 1 và Bảng 3). Bên cạnh đó, kết quả hồi quy của
các dự án mới cũng có số quan sát thấp hơn các dự
án lũy kế do số liệu về các dự án mới không đầy đủ.

Trong Bảng 3 ta thấy phương trình hồi quy V
không có ý nghĩa về mặt thống kê do giá trị P-value
là 0.6232 (>10%). Vì vậy, tác giả loại bỏ kết quả của
phương trình này trong thảo luận.

6.1. Tiềm năng thị trường

Từ Bảng 3 chúng ta thấy, tiềm năng thị trường
bên ngoài có ảnh hưởng tích cực đến cả vốn đầu tư
nước ngoài mới và số dự án đầu tư nước ngoài. Các
tỉnh có tiềm năng thị trường bên ngoài lớn thu hút
nhiều vốn, nhiều dự án và quy mô dự án lớn hơn các
tỉnh khác.

Đáng chú ý, tiềm năng thị trường bên trong có
ảnh hưởng tích cực đến vốn đầu tư nước ngoài lũy
kế ở mức ý nghĩa 1% nhưng lại ảnh hưởng tiêu cực
đến số dự án mới ở mức ý nghĩa 1%. Vì vậy, nhưng
tỉnh thành có tiềm năng thị trường bên trong lớn có
số lượng vốn đầu tư nước ngoài lũy kế cao nhưng

không hấp dẫn với các nhà đầu tư mới. Kết quả này
cho thấy đầu tư nước ngoài mới vào Việt Nam có xu
hướng vào những tỉnh có tiềm năng thị trường bên
ngoài cao và tiềm năng thị trường bên trong thấp.

6.2. Lao động

Thứ nhất, chi phí sản xuất tính bằng tiền lương có
ảnh hưởng tiêu cực lên vốn đầu tư nước ngoài mới
ở mức ý nghĩa 5% trong khi nó ảnh hưởng tích cực
lên vốn đầu tư nước ngoài lũy kế ở mức ý nghĩa 1%.
Điều này cho thấy, những tỉnh thành với mức lương
cao có lượng đầu tư nước ngoài lũy kế cao nhưng
không hấp dẫn nhà đầu tư mới. Kết quả này phản
ánh đúng với thực trạng rằng những tỉnh thành tập
trung đầu tư nước ngoài như Hà Nội, Hải Phòng, và
thành phố Hồ Chí Minh thường có mức lương cao
hơn các nơi khác. Đáng chú ý hơn, ở phương trình
VI, mức lương có liên quan âm tới quy mô của các
dự án mới, ở mức ý nghĩa 1%. Như vậy, nhìn chung
tiền lương có ảnh hưởng tiêu cực tới các dự án mới,
cả về tổng vốn và quy mô của các dự án.

Thứ hai, hệ số của biến số lượng học sinh trung
học phổ thông là dương và có ý nghĩa cao trong các
phương trình về vốn đầu tư nước ngoài lũy kế và số
lượng dự án. Điều này cho thấy sự sẵn có của lao
động có trình độ có ảnh hưởng tích cực tới dòng vốn
đầu tư nước ngoài vào các tỉnh.

6.3. Chính sách

Chỉ số PCI có quan hệ dương tới số lượng dự án
đầu tư nước ngoài mới và có ý nghĩa thống kê cao.
Tuy nhiên, PCI lại ảnh hưởng âm tới vốn đầu tư
nước ngoài mới và quy mô của các dự án mới. Như
vậy, các tỉnh với chỉ số PCI cao nhận được nhiều dự
án hơn nhưng với quy mô nhỏ hơn và tổng vốn cũng
nhỏ hơn. Nguyen & Nguyen (2007) cũng sử dụng
chỉ số này và kết quả cho thấy PCI không có ý nghĩa
thống kê trong tất cả các mô hình của họ. Như vậy,
chỉ số PCI có thể chưa phải là một đại diện tốt cho
việc đánh giá chính sách của các tỉnh thành trong
thu hút đầu tư nước ngoài.

6.4. Cơ sở hạ tầng

Hệ số của biến mật độ vận chuyển là dương và có
ý nghĩa thống kê trong phương trình IV về số dự án
mới ở mức 1%. Bên cạnh đó, số lượng cảng biển
cũng có ảnh hưởng tích cực đến đầu tư nước ngoài
lũy kế (phương trình I và III) ở mức ý nghĩa 1%. Các
kết quả này cho thấy vai trò quan trọng của cơ sở hạ
tầng trong thu hút đầu tư nước ngoài. Đồng thời, các
tỉnh giáp biển hấp dẫn đầu tư nước ngoài hơn do vị
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trí địa lý thuận lợi cho xuất khẩu đường biển. 

6.5. Các “lực hút”

Từ Bảng 3 ta thấy vốn đầu tư nước ngoài lũy kế
của năm trước có ảnh hưởng tiêu cực tới vốn đầu tư
nước ngoài mới của năm sau. Ngược lại, số lượng
dự án lũy kế của năm trước lại có ảnh hưởng tích
cực tới số lượng dự án mới của năm sau. Tức là,
những khu vực có lượng vốn đầu tư nước ngoài lớn
không thu hút được nhiều vốn mới bằng các địa
phương khác mặc dù có thể nhận được số lượng dự
án nhiều hơn. 

Theo như mô hình của Head & Ries (1996), các
doanh nghiệp nước ngoài mới sẽ ưa thích những nơi
đã sẵn có các nhà đầu tư nước ngoài khác. Điều này
không đúng trong trường hợp của Việt Nam. Từ kết
quả hồi quy, chúng ta thấy vốn đầu tư nước ngoài
mới có xu hướng vào các tỉnh với lượng tích lũy vốn
trước đó thấp, tiềm năng thị trường bên trong thấp,
và mức lương thấp. Điều này sẽ làm giảm sự không
đồng đều trong phân bố đầu tư nước ngoài tại Việt
Nam. Kết quả hồi quy cũng cho thấy đầu tư nước
ngoài vào Việt Nam thuộc dạng tìm kiếm hiệu quả
(efficiency-seeking FDI) vì các nhà đầu tư ưa thích
những nơi có chi phí vận chuyển trong nước thấp,
chi phí nhân công thấp, chất lượng lao động và cơ
sở hạ tầng cao.

7. Kết luận và định hướng chính sách

Nghiên cứu này đã khẳng định vai trò quan trọng
của tiềm năng thị trường, lao động, cơ sở hạ tầng, sự
tập trung của đầu tư nước ngoài, và sức hấp dẫn của
địa phương về mặt chính sách lên sự phân bố đầu tư

nước ngoài tại Việt Nam từ năm 2008 đến 2012. 

Thứ nhất, đầu tư nước ngoài được hấp dẫn bởi
tiềm năng thị trường bên ngoài cao, lương thấp, sự
sẵn có của lao động có trình độ, và cơ sở hạ tầng tốt.

Thứ hai, các tỉnh có mức tiền lương thấp và tiềm
năng thị trường bên ngoài cao nhận được các dự án
lớn hơn. 

Thứ ba, đầu tư nước ngoài tại Việt Nam tạo ra
một lực đẩy các dự án mới tới các tỉnh thành có
lượng vốn lũy kế thấp hơn và có tiềm năng thị
trường bên trong thấp.

Thứ tư, đầu tư nước ngoài vào Việt Nam chủ yếu
dưới dạng tìm kiếm hiệu quả (efficiency-seeking
FDI).

Về mặt chính sách, để tăng dòng vốn đầu tư nước
ngoài vào Việt Nam nói chung và đặc biệt là khắc
phục tình trạng phân bố đầu tư nước ngoài không
đồng đều ở nước ta, việc đầu tư vào các nhân tố
vùng tác động lên đầu tư nước ngoài cần được chú
trọng hơn nữa. Mặc dù nước ta có lợi thế về nhân
công rẻ so với các nước khác trong khu vực, nhưng
lợi thế này ngày càng suy giảm khi tiền lương tiếp
tục tăng. Vì vậy, mức lương thấp không phải là nhân
tố lâu dài để thu hút đầu tư nước ngoài. Thay vào đó,
mỗi tỉnh thành cần có các chính sách phù hợp và
hiệu quả để nâng cao trình độ và kĩ năng của người
lao động. Phát triển và duy trì một môi trường kinh
doanh minh bạch và thân thiện cho các nhà đầu tư,
xây dựng hệ thống cơ sở hạ tầng hiện đại sẽ là các
biện pháp hiệu quả trong thu hút đầu tư nước
ngoài.r

Lời thừa nhận/cám ơn: Tôi xin chân thành cảm ơn sự giúp đỡ và hướng dẫn tận tình của Giáo sư Andrzej Cieślik,
Trưởng ngành Kinh tế vĩ mô và Lý thuyết thương mại quốc tế, Khoa Khoa học Kinh tế, Đại học Tổng hợp Vác-
sa-va, Ba Lan.
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